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1 Was sind Koniferen? 

Koniferen gehören zu einer relativ kleinen, erdgeschichtlich aber sehr alten Gruppe 

von Samenpflanzen, den Gymnospermen (= Nacktsamer). Gymnospermen traten im 

späten Devon das erste Mal auf und erreichten im Jura und der Kreidezeit die 

höchste Artenanzahl und Formenvielfalt. Heutzutage hat die ganze Gruppe mit nur 

noch rund 800 Arten Reliktcharakter und wurde von den sich in der späten Kreidezeit 

rasant entwickelnden Angiospermen (= Bedecktsamer) in die heutigen 

Randsituationen verdrängt. Dennoch dominieren heute Gymnospermen und 

besonders Arten aus den Coniferopsida (= Koniferen) in vielen Regionen die 

Vegetation, auch wenn ihr Anteil an der Flora nur gering ist.  

 

Die Koniferen umfassen ca. 524 rezente Arten aus 6 Familien. Je nach 

systematischer Auffassung werden die Cephalotaxaceae in die Taxaceae, die 

Taxodiaceae in die Cupressaceae und die Phyllocladaceae in die Podocarpaceae 

einbezogen. Generell können Koniferen als lebende Fossilien betrachtet werden, da 

es sich bei allen Gruppen um erdgeschichtlich sehr alte Taxa handelt, die ehemals 

eine wesentlich höhere Diversität aufwiesen. So sind alleine von den 30 rezenten 

Gattungen der Cupressaceae (Zypressengewächse) 17 heute nur noch monotypisch.   

 

2 Samenzapfenmorphologie 

Die Coniferopsida (lat. conus = Kegel; lat. ferre = tragend) sind unter den 4 rezenten 

Gymnospermenklassen die artenreichste Gruppe und stellen die echten 

zapfentragenden Gymnospermen dar. Der Samenzapfen der heutigen Koniferen ist 

generell aus zwei Typen von Zapfenschuppen aufgebaut. Dies ist zum einen die 

Deckschuppe, die das Tragblatt für die samenanlagentragende Samenschuppe 

darstellt und somit Blattcharakter aufweist, während die andere, die Samenschuppe, 

einen stark reduzierten und kondensierten Kurztrieb darstellt. Daher kann die 

Samenschuppe aus morphologischer Sicht auch als Phyllokladium (Flachspross) 

bezeichnet werden. Die phylogenetische Entstehungsweise der Samenschuppe 

sowie deren ehemalige Verzweigungsstruktur werden auch heute noch vielfach 
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Abb. 1: Deck-/Samenschuppen-Komplex am Bei-

spiel der Gattung Pinus (Pinaceae); 

kontrovers diskutiert. Das Vorhandensein 

des sog. Deck-/Samenschuppen-

Komplexes, aus denen die Samenzapfen 

aufgebaut sind, ist ein gemeinsames 

Merkmal der Koniferen. Unter den 

heutigen Koniferen sind die Deck- und 

Samenschuppen nur bei den Pinaceae so 

deutlich ausgebildet, dass sie noch als 2 

separate Strukturen erkennbar sind. Bei 

den übrigen Koniferen-Familien hat dieser 

Deck-/Samenschuppen-Komplex starke 

Reduktionen und Modifikationen erfahren 

und ist vielfach als solcher besonders in reifen Samenzapfen nicht mehr erkennbar. 

Das Konzept einer schuppigen bzw. flächig ausgebildeten Samenschuppe ist daher 

vornehmlich auf die Situation bezogen, wie man sie in den heutigen Pinaceae 

vorfindet. Die Samenzapfen der heutigen Koniferen, egal, ob der Deck-

/Samenschuppen-Komplex deutlich erkennbar oder stark reduziert ist, sind als ein 

verzweigtes System zu betrachten, welches der Definition eines “Blütenstandes“ bei 

den Angiospermen entspricht. 
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